Protokoél nr5/12 z posiedzenia KOMITETU
Lokalnej Grupy Rybackiej Pojezierze Olsztynskie,
ktore odbyto sie w dniu 16 listopada 2012 roku

Spotkanie odbyto sie w sali konferencyjnej Warminsko - Mazurskiej Izby Rolniczej w

Olsztynie.
Lista 0s6b uczestniczacych w spotkaniu stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Komitet Lokalnej Grupy Rybackiej Pojezierze Olsztynskie zebrat sie w celu rozpatrzenia
odwotan od decyzji Komitetu dotyczacych oceny nastepujacych wnioskéw (lista ztozonych
odwotan stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu):
a) II/LGRPO/PORYBY/4.1/c/2012/4 - ,Rozwoj sklepu Zloty Zegar promujacego antyki i
rekodzieto lokalne ” Krystyna Matejewska
b) II/LGRPO/PORYBY/4.1/c/2012/13 - ,Budowa dwdéch domkéw rekreacyjnych catorocznych
w Swierkocinie ” Lech Biezuriski , Daniel Lewandowski ADL s.c.
1
Lech Nitkowski — Przewodniczacy Komitetu powitat zebranych i przystapit do sprawdzenia
listy obecno$ci, stanowigcej zatacznik do niniejszego protokotu. Po sprawdzeniu obecnos$ci
stwierdzono, ze w posiedzeniu bierze udziat 7 z 12 Cztonkéw Komitetu.
2
Przewodniczacy Komitetu zaproponowat na sekretarza Barbare Talun, ktéra wyrazita zgode.
Whniosek zostat zaakceptowany jednogto$nie przez zebranych. Nastepnie Przewodniczacy
zaproponowat cztonkéw komisji skrutacyjnej w osobach: Jerzy Raczyk, i Krzysztof Biadata,
ktore wyrazity zgode. Wniosek zostatl zaakceptowany jednogtos$nie przez zebranych.
3
Przystapiono do przedstawienia porzadku obrad.
Porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia przez Przewodniczgcego, stwierdzenie quorum;

2. Sprawy organizacyjne.

3. Wybédr sekretarza posiedzenie (zadania: sporzadzenie protokotu) oraz komisji

skrutacyjnej (zadania: obliczanie wynikdéw gtosowania, kontrola quorum);
4. Przyjecie porzadku obrad;
5. Ztozenie deklaracji bezstronnosci i poufnosci przez cztonkéw Komitetu;

6. Rozpatrzenie odwotan od decyzji Komitetu ztozonych przez beneficjentéw:



a) II/LGRPO/PORYBY/4.1/c/2012/4 - ,Rozw¢j sklepu Zloty Zegar promujgcego antyki
i rekodzieto lokalne ” Krystyna Matejewska
b) 1I/LGRPO/PORYBY/4.1/c/2012/13 - , Budowa dwoch domkéw rekreacyjnych
catorocznych w Swierkocinie ” Lech Biezuriski, Daniel Lewandowski ADL s.c.
- glosowanie poprzez wypetnienie kart do oceny operacji:
. Karty oceny zgodnosci operacji z LSROR
. Karty oceny operacji wedtug lokalnych kryteriow LGR Pojezierze Olsztynskie
7. Sprawy rdézne i wolne wnioski;

8. Zamkniecie obrad posiedzenia Komitetu.

Zebrani jednogtosnie przyjeli przedstawiony porzadek.

4

Przewodniczacy Komitetu przedstawit zebranym zasade bezstronnosci i poufnodci. Po czym
zarzadzit wypetnienie przez uczestnikow posiedzenia oswiadczen
o bezstronnosci. Ztozone deklaracje stanowig zatacznik nr 3. Zaden Cztonek Komitetu nie podlegat
procedurze wytgczenia z gtosowania.

5

Przewodniczacy Komitetu zaproponowat na osobe referujgcg Krzysztofa Biadate. Przedstawiona
propozycja zastata przyjeta jednomysinie.

6

Po wyborze osoby referujgcej zaproponowano, aby po kazdym oméwieniu tresci odwotania oraz
operacji przeprowadzi¢ gtosowanie poprzez wypetnienie kart do oceny operacji (1. Karte oceny
zgodnosci operacji z LSROR oraz 2. Karte oceny operacji wedtug lokalnych kryteriéw LGR Pojezierze
Olsztynskie.

Lista cztonkéw Komitetu biorgcych udziat w glosowaniu stanowi zatgcznik nr 4.

OCENIANE OPERACIE:

1) Nr wniosku II/LGRPO/PORYBY/4.1/c/2012/4 - ,Rozwdj sklepu Zloty Zegar

promujacego antyki i rekodzielo lokalne ” Krystyna Matejewska

Zebrani jednogtosnie postanowili o przyjeciu zloZonego odwotania i poddaniu wniosku

ponownej ocenie. Decyzja zostata zatwierdzona



Uchwalanrv/1/2012
Komitetu Lokalnej Grupy Rybackiej Pojezierze Olsztynskie
z dnia 16 listopada 2012 1.

w sprawlie rozpatrzenia odwotlania

Pod dyskusje poddano zagadnienia podnoszone przez wnioskodawce w tresci odwolania.
Wnioskodawca nie zgadza sie z oceng Komitetu podczas pierwszego posiedzenia a mianowicie
nie uwzglednienie przez Komitet wplywu operacji na realizacje celow szczegdlowych.
Whnioskodawca podaje, iZ jego operacja przyczyni sie do realizacji trzech celéw szczegétowych
zawartych w LSROR przy czym Komitet uznat jedynie wptyw operacji na osiggniecie jedynie
jednego celu szczegotowego 3.1. Wspieranie réinych form aktywnosci gospodarczej i
innowacyjnej mieszkaricéw, w tym gtéwnie zwigzanych z sektorem rybackim. Pod dyskusje
poddano wplyw operacji na osiggniecie celéw podanych przez wnioskodawce:

Celu 2.1. Wzrost atrakcyjnosci oferty turystycznej,

Lech Nitkowski stwierdzil iz operacja jego zdaniem nie przyczynia sie do wzrostu
atrakeyjnosci oferty turystycznej a przyczynia sie jedynie do poprawy sytuacji materialnej
wnioskodawcy.

Henryk Kalinka popart stanowisko Lecha Nitkowskiego dodajac ze zakup samochodu
dostawczego bedgcego w zakresie operacji nie ma wplywu na atrakcyjnodé turystyczna
obszaru objetego LSROR i nie gwarantuje réwniez poszerzenia asortymentu a jedynie
obnizenie kosztéw transportu produktéw sprzedawanych w sklepie.

Jerzy Raczyk dodat iz wnioskodawca rzeczywiscie bierze udziat w imprezach lokalnych, ale
odbywa sie to na zasadach komercyjnych, czyli organizowane jest stoisko sprzedazy

artykutéw bedacych w ofercie sklepu.

Cel 3.3 Promocja { wspieranie iniciatyw spotecznyeh i edukacyinych na rzecz zrownowazonego

rozwoju obszaru LGR Pojezierze Qlsztyriskie

Jerzy Raczyk osSwiadczyt iz znany mu jest sklep i potwierdzit kwestie podnoszong przez
wnioskodawce o udziale wnioskodawcy w pokazach dawnego sprzetu w placéwkach
szkolnych i przedszkolnych na terenie Stawigudy.

Miroslaw Tymoszczuk podkreslit, iz ani tytul ani cel operacji a tym bardziej jego zakres jego
zdaniem nie majg nic wspélnego z prowadzeniem inicjatyw edukacyjnych.

Henryk Kalinka stwierdzil, Ze s3 to inicjatywy juz prowadzone przez wnioskodawce i
realizacja operacji w podanym we wniosku zakresie nie przyczyni sie jego zdaniem do
zwiekszenia wsparcia inicjatyw edukacyjnych.

Po przeanalizowaniu zakresu operacji i przedyskutowaniu jej wpltywu na realizacje celéw
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szczegbtowych LSROR stwierdzono, e dana operacja wplywa na osiggniecie celu
szczegdtowego nr 3.1 a nie wptywa na cele nr 2.1., 3.3 poniewaz:
* oferta nie wyrdznia sie wérod innych sklepow zlokalizowanych na obszarze LSROR
» zwiekszenie oferty sklepu nie wplynie na zwickszenie liczby turystéw odwiedzajacych
obszar LSROR oraz nie przyczyni sie do wzrostu ofert turystycznej
* zakres operacji (zakup samochodu oraz utworzenie strony internetowej) nie ma
wpiywu na wspieranie inicjatyw spotecznych i edukacyjnych oraz na zwiekszenie

atrakcyjnosci turystycznej obszaru objetego LSROR

Nastepnie wniosek zostat poddany ponownej ocenie przez cztonkdéw Komitetu przy pomocy
Kart zgodnosci z LSROR oraz kart oceny operacji wedtug lokalnych kryteriéw.

- zebrani jednogtosnie stwierdzili zgodnos¢ operacji z LSROR (glosy wazne - 7, glosy

niewazne -0)

- wniosek uzyskat 25,00 pkt (gtosy wazne - 7, glosy niewazne -0)
Wyniki oceny zostaly zatwierdzone

Uchwalanrv/2/2012
Komitetu Lokalnej Grupy Rybackiej Pojezierze Olsztynskie
Z dnia 16 listopada 2012
W sprawie zatwierdzenia ponownej oceny operacji w wyniku rozpatrzenia odwolania

W zwiazku z tym iz wniosek uzyskat taka sama liczbe punktéw jak podczas oceny w trakcie
pierwszego posiedzenia Komitetu w dniu 22.10.212 pozycja na liScie rankingowej

zatwierdzonej uchwalg nr IV/7/12 nie ulegta zmianie.

2) II/LGRPO/PORYBY/4.1/¢/2012/13 - ,Budowa dwich domkow
rekreacyjnych catorocznych w Swierkocinie ” Lech Biezunski , Daniel

Lewandowski ADL s.c.

Po zapoznaniu sie z trescig odwolania zebrani jednogtoénie postanowili 0 przyjeciu ztozonego
odwotania i poddaniu wniosku ponownej ocenie. Decyzja zostala zatwierdzona
UchwatanrVv/3/2012
Komitetu Lokalnej Grupy Rybackiej Pojezierze Olsztynskie
Z dnia 16 listopada 2012 r.
w sprawie rozpatrzenia odwotlania
Pod dyskusje poddano zagadnienia podnoszone przez wnioskodawce w tresci odwotania.

Wnioskodawca poddaje w watpliwo$¢ ocene Komitetu podczas pierwszego posiedzenia a



mianowicie:

1. Wplyw operacji na osiagniecie celow szczegotowych LSROR - nie uwzglednienie
przez Komitet wplywu operacji na realizacje celéw szczegétowych. Wnioskodawca
podaje iz jego operacja przyczyni sie do realizacji czterech celdw szczegétowych
zawartych w LSROR przy czym Komitet uznal jedynie wplyw operacji na
osiggniecie dwoch celow szczegdtowych a mianowicie celu 2.1. Wzrost atrakcyjnosci
ofert turystycznej oraz celu nr 2.3. Zwiekszenie [ modernizacja infrastruktuty oraz
bazy turystycznej. Pod dyskusje poddano wpiyw operacji na osiggniecie celéw
podanych przez wnioskodawce:

Celu nr 2.2. Wydiuzenie sezonu turystyczneqo

Jak podaje wnioskodawca dzieki realizacii operacji mozliwe bedzie oferowanie

wynajmu domkdw rekreacyjnych nie tylko w sezonie letnim ale przez caty rok.
Lech Nitkowski stwierdzit, Ze po dokltadnym przeanalizowaniu zakresu operacji nie znalazt w
nim niczego co wskazywaloby na poszerzenie oferty turystycznej w sezonie zimowym.
Wnioskodawca jedyne co zapewnia turystom to ogrzewanie w domku i nie ma zadnej innej
atrakeji, ktéra przyciagnie turyste réwniez poza sezonem.
Mirostaw Tymoszczuk stwierdzil, iz zna Swierkocin bardzo dokladnie. Nie jest to
miejscowos¢ typowo turystyczna chociaz bardzo urokliwa. Dookota niej zlokalizowanych jest
kilka duzych odrodkéw wypoczynkowych takich jak Mardz, Waszeta, Rybaki oferujgcych
kacznie kilkaset miejsc noclegowych. Z racji dzierzawy jezior nad ktérymi zlokalizowane s3 te
osrodki czesto rozmawia z ich witascicielami, ktérzy uskarzajg sie na brak turystow i
niewykorzystanie obiektéw.
Henryk Kalinka - podzielit zdanie Pana Nitkowskiego i zauwazyl Ze wybudowanie
catorocznych domkéw rekreacyjnych bez przedstawienia konkretnej oferty dla turysty poza
sezonem nie wplywa na jego wydtuzenie. Przedstawiony we wniosku zakres operacji takiej
oferty nie przewiduje. Wynajmowanie domkéw okazjonalnie w Sylwestra, karnawat czy
okresy Swigteczne nie poszerza oferty turystycznej poza sezonem gdyz takie mozliwosci
posiada prawie kazdy oSrodek w tej okolicy a przyjezdzajgcy w tym czasie go$cie nie
odwiedzajg raczej tych miejsc w celach turystycznych.

Celu nr 2.4. Stworzenie warunkow do uprawliania i rozwoju turvstyki kwalifikowanej

Wnioskodawca wskazuje iz jego operacja stworzy warunki do uprawiania turystyki
kwalifikowanej przede wszystkim pieszej i rowerowej. Dziatki pod budowe domkéw
leza na terenie bogatym w szlaki turystyczne piesze i rowerowe. Dodatkowo domki
bedy wyposazone w rowery bedgce w zakresie operacji, ktére umozliwig uprawianie

turystyki kwalifikowanej.



Jerzy Raczyk stwierdzit iz z racji swojego doswiadczenia zawodowego zna bardzo doktadnie
szlaki rowerowe w okolicy. Jedyny oznakowany szlak w najblizszym sgsiedztwie to szlak
Niborski znajdujacy sie okoto 10 km od Swierkocina. Pozostate leéne dukty byly znakowane
bardzo dawno i cze$¢ z nich jest nieczytelna. Jego zdaniem gdyby wnioskodawca w zakresie
operacji wpisat oznakowanie tych szlakéw mozna byloby powiedzie¢ ze operacja wplynie na
rozwoj turystyki kwalifikowanej, W takiej formie w jakiej przedstawit to wnioskodawca jego
zdaniem operacja takiego wplywu nie ma,

Barbara Talun przyznata iz sam zakup rowerdéw jej zdaniem nie ma wplywu na rozwdj
turystyki kwalifikowanej jezeli turysta nie bedzie miat gdzie tym rowerem jezdzié.

Henryk Kalinka zgodzit sie z przedmoéwczynig i zaznaczyt Ze operacja polega na budowie
domkéw rekreacyjnych, a to nie stwarza w Zadnym stopniu warunkéw do uprawiania
turystyki kwalifikowanej. Wyposazenie domkéw w rowery podniesie jedynie atrakcyjno$é
oferty turystycznej proponowanej przez wnioskodawce. Samo zaplecze czyli dobrze
wytyczone i oznakowane trasy rowerowe, dostepne dla turysty przewodniki sg jak
najbardziej elementem wplywajacym na rozwdéj tego typu turystyki. Nie mozna jednak uznaé,

iz zakup rowerdw przyczyni sie do rozwoju turystyki kwalifikowanej.

IL Kompletno$¢ wniosku - Komitet podczas oceny w dniu 22.10.2012 uznat iz
wniosek dotyczacy ,Budowy dwoch domkéw rekreacyjnych calorocznych w
Swierkocinie” jest niekompletny z uwagi na brak zalgcznika nr 4 do wniosku tzn,
dokumentu stwierdzajgcego prawo do dysponowania nieruchomoscia na cel
zwigzany z realizacjg operacji ~ w przypadku gdy wymaga tego specyfika operacji.
Zatgczona wowczas przedwstepna umowa sprzedazy zdaniem Komitetu nie spetnia
wymagan zalgcznika opisanego wyzZej i nie mozna jej uznaé¢ za dokument
stwierdzajacy prawo do dysponowania nieruchomoécia. Wnioskodawca w
ocdwotaniu od decyzji Komitetu stwierdza iz specyfika jego operacji nie wymaga
zalaczania powyzszego dokumentu ze wzgledu na to iz zakup dziatek pod budowe
domkdéw jest wpisany w zakresie operacji jako koszt kwalifikowalny projektu.
Umiejscowienie na konkretnych dziatkach jest kwestia wtérng a nie gléwna - jak
podaje wnioskodawca.

Na wniosek Przewodniczacego Komitetu Biuro LGR PO w dniu 07.11.2012 zwrécito sie o
interpretacje prawng w powyzszej kwestii do Kancelarii Adwokackiej Anna Ciszak-Jarczyk z
siedzibg w Olsztynie ul, Warminska 17/3 oraz do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Warminisko-Mazurskiego jako instytucji pos$redniczacej o zajecie stanowiska. Pozyskana

opinia prawna zostata dostarczona Czlonkom Komitetu przed posiedzeniem. Przewodniczacy
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Komitetu Lech Nitkowski odczytal tre§¢ opinii prawnej dotyczaca mozliwoéci uznania
zalgcznika nr 4 w przedstawionej przez wnioskodawce formie - przedstawiona opinia
stanowi zatgcznik nr 5 do Protokotu. Zgodnie z przedstawionym stanem prawnym umowa
przedwstepna sprzedazy nie jest dokumentem potwierdzajagcym prawo do dysponowania
nieruchomoscia, wymienionym w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 15
pazdziernika 2009 r. a specyfika operacji - czyli budowa domkdw rekreacyjnych catorocznych
wymaga zatgczenia powyzszego dokumentu.

Henryk Kalinka podkreélit iz przedstawiony dokument nie jest nawet umowg spisang
notarialnie co jego zdaniem i tak nie ma wplywu na uznanie tego dokumentu a jedynie
stwarza wieksze ryzyko niezrealizowania operacji.

Mirostaw Tymoszczuk podkreslit réwniez, Ze istnieje duze ryzyko ekonomiczne dla tej
operacji, gdyz z przedstawionych do wnioskéw dokumentéw wynika, Ze wnioskodawca
posiada jedynie 4000 zt wkladu wspdlnikéw s.c i nie prowadzi jak dotad dzialalnosci
zarobkowej. Nie ma to zwigzku z dyskutowanym kryterium ale uwaza iz nalezy ta kwestie
roéwniez zaznaczyc.

Lech Nitkowski stwierdzit, iz jego zdaniem przedstawiona opinia prawna w zupelnoéci
wyczerpuje dyskutowany temat. Nadmienit réwniez, i2 z racji swojego dos$wiadczenia
samorzadowego posiada wiedze z omawianego zakresu i potwierdza, ze w przypadku
inwestycji polegajacych na budowie niezbedny jest dokument potwierdzajacy prawo do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. W zadnym innym przypadku pozwolenie

na budowe nie moze zosta¢ wydane.

III.  Doswiadczenie beneficjenta w realizacji projektéw finansowanych ze Zrddet
zewnetrznych (krajowych i zagranicznych).

Whnioskodawca odwotuje sie od decyzji Komitetu, ktéry podczas pierwszego posiedzenia

nie uznatl przedstawionych dokumentéw potwierdzajgcych do$wiadczenie beneficjenta i

nie przyznat wnioskodawcy za to kryterium zadnych punktéw. Wnioskodawca twierdzi, ze

posiada bogate doswiadczenie w realizacji projektéw na co przedstawil stosowne

dokumenty.

Po analizie ztozonych dokumentéw Pan Krzysztof Biadata stwierdzil, iz powyzsze kryterium
byto poddane szczegbétowej analizie podczas pierwszego posiedzenia, na Kktérym
przedstawiona byla opinia prawna wskazujaca, iz w przypadku wnioskodawcy, ktérym jest
spétka cywilna powinno byé brane pod uwage doSwiadczenie w realizacji projektéw

realizowanych przez spétke a nie przez jej wspolnikéw nie dziatajgcych na rzecz spoétki. Opinia



ff,«‘?”m

prawna w przedmiotowym zakresie stanowi zatacznik nr 6 do Protokohu.
Pan Lech Nitkowski powiedziat, ze wsréd przedstawionych dokumentdéw potwierdzajgcych
do$wiadczenie nie widzi Zadnego dokumentu potwierdzajgcego doswiadczenie spoétki
cywilnej ADL Lech Biezuiiski Daniel Lewandowski. Wyjasnienie do kryterium jasno wskazuje
jakie dokumentu nalezy dotaczy¢ czyli - wniosek o platno$¢, decyzja wiasciwych organéw o
zatwierdzeniu pfatnosci, wyciag z banku potwierdzajacy dokonanie ptatnosci, sprawozdanie z
realizacji projektu - a takich dokumentéw nie ma. Przedstawione dokumenty dotyczg pracy
wykonywanej przez Pana Daniela Lewandowskiego na podstawie zawartych uméw cywilno-
prawnych na rzecz innych podmiotéw oraz s to umowy na dofinansowanie innych
podmiotéw niz wnioskodawca, Spélka ADL jako wnioskodawca nie przedstawita zadnych
dokumentéw potwierdzajgcych doswiadczenie spétki w realizacji projektow.
Andrzej Napiorkowski zaznaczyl, ze s3 dokumenty (wyciagi bankowe) potwierdzajace
realizacje projektu przez spotke ARDATEL s.c. ktérej wspotwlascicielem jest Daniel
Lewandowski jednak dotycza one po pierwsze innej spdtki, a po drugie oba dokumentu
dotycza ptatnosci w ramach tej samej umowy.
IV. Operacja przyczyni sie do utrzymania istniejgcych miejsc pracy.
Whnioskodawca wskazuje iz zostal blednie oceniony w tym kryterium, poniewaz jak
podaje w uzasadnieniu do odwotania jego operacja przyczyni sie do utrzymania 2
miejsc pracy dla wspétwiascicieli spotki.
Lech Nitkowski podkre$lit iz we wniosku o dofinansowanie w dziale [V ppkt 1.1. Pracownicy
zatrudnieni na podstawie umowy o prace w kolumnie przed realizacja operacji jaki po
realizacji operacji wnioskodawca wykazal zatrudnienie w obu przypadkach w liczbie 0.
Ponadto w karcie merytorycznej projektu w czesci dotyczacej utrzymania istniejgcych miejsc
pracy wnioskodawca nie wskazat liczby miejsc pracy.
Henryk Kalinka powiedziatl, ze spelnienie danego kryterium ocenia¢ nalezy na podstawie
ztozonego wniosky, a nie wyja$nien ztozonych w odwotaniu.
Barbara Talun zauwazyta, iZ w sposobie weryfikacji omawianego kryterium wpisane jest iz
wnioskodawca powinien dostarczy¢ oswiadczenie o stanie zatrudnienia w przeliczeniu na
peine etaty Srednioroczne za petny rok poprzedzajgcy rok ztozenia wniosku o dofinansowanie
i zwraca uwage, iz wnioskodawca takiego dokumentu nie dotaczyt.
Lech Nitkowski odczytal opinie prawng w przedmiotowej sprawie (zatacznik nr 5), ktéra
okresla iz zgodnie z polskim prawem sam fakt powstania spétki cywilnej, sktadajacej sie z
dwodch wspdlnikéw nie §wiadczy o utworzeniu dwoch miejsc pracy. Wspdlnicy spétki jako
osoby fizyczne prowadzace dziatalno$é gospodarcza stajac sie przedsiebiorcg - a zatem

potencjalnym pracodawcg (a nie pracownikiem) moga w drodze nawigzania stosunku pracy



zawrzel umowe o prace z osobg ktérg chcg zatrudnié i dopiero wtedy w takiej sytuacji dojdzie
do utworzenia miejsca pracy. Przytoczone przez Wnioskodawce podstawy prawne nie maja
uzasadnienia w przedmiotowej sprawie i dotycza rozstrzygnie¢ w odrebnym zakresie niz
wskazuje to wnioskodawca.
Nastepnie wniosek zostal poddany ponownej ocenie przez cztonkéw Komitetu przy pomocy
Kart zgodnosci z LSROR oraz kart oceny operacji wedtug lokalnych kryteriéw.

- zebrani jednogtoénie stwierdzili zgodno$¢ operacji z LSROR {glosy wazne - 7, glosy

niewazne -0)

- wniosek uzyskat 31,00 pkt (gltosy wazne - 7, glosy niewazne -0)
Wyniki oceny zostaty zatwierdzone

Uchwalg nrv/4/2012
Komitetu Lokalnej Grupy Rybackiej Pojezierze Olsztyiiskie
Z dnia 16 listopada 2012
W sprawie zatwierdzenia ponownej oceny operacji w wyniku rozpatrzenia odwolania

W zwiazku z tym, iz wniosek uzyskat takg sama liczbe punktéw jak podczas oceny w trakcie
pierwszego posiedzenia Komitetu w dniu 22.10.212 pozycja na licie rankingowej

zatwierdzonej uchwata nr 1V/7/12 nie ulegla zmianie.

Komitet odnibst sie réwniez do zarzutéw wnioskodawcy dotyczacych identycznego sposobu
wypelniania kart oceny. Henryk Kalinka powiedzial Ze kryteria oceny s3a ustalone w taki
sposob aby mozliwa byta jednoznaczna ocena danego kryterium stad punktacja jest taka sama
u wszystkich cztonkéw Komitetu. Trudno jest uzyskaé rézng ocene w sytuacji kiedy np.
badana jest kompletno$¢ wniosku bo wniosek albo jest kompletny albo nie jest.

Mirostaw Tymoszczuk dodatl, iz na wszystkich spotkaniach organizowanych przez Urzad
Marszatkowski podkreslano, aby oceny Komitetu byly ze sobg spéjne. Potwierdzam ze nasze
kryteria sa na tyle czytelne, Ze nie ma mozliwosci przyznania innej punktacji. Wedlug mnie
jest to wiasnie bardzo dobre rozwigzanie poniewaz nie budzi zadnych watpliwosci i
podejrzen.

Lech Nitkowski dodal, iz to ze LSROR zaklada indywidualne wypetnianie kart oceny nie
zabrania cztonkom Komitetu dyskutowania nad spornymi kwestiami i przedstawiania swoich
racji czy zaczerpniecia opinii bieglych w celu jak najlepszej oceny ztozonych operacji. Kazdy
cztonek Komitetu ma réwne prawo do wypowiedzenia swojego zdania podczas posiedzenia.
Po dyskusji kazdy z cztonkéw Komitetu wypeinia karty oceny sam zgodnie ze swoja najlepszg
wiedza i przekonaniem.

Po uwzglednieniu wynikéw oceny operacji dokonanych na skutek ztozonych odwolan



.

Komitet sporzadzil ostateczne listy wybranych operacji ustalajgc ich kolejno$é wedtug liczby
uzyskanych punktéw w ramach oceny spelniania kryteriéw wyboru operacji. Listy zostaty
zatwierdzone Uchwatami:
Uchwatanrv/5/2012
Komitetu Lokalnej Grupy Rybackiej Pojezierze Olsztynskie
z dnia 16 listopada 2012r.
w sprawie zatwierdzenia listy wybranych operacji ztozonych w ramach konkursu
nr II/LGR Pojezierze Olsztynskie/LGRPO/4.1/a/2012 - sektor publiczny

Uchwala nrV/6/2012
Komitetu Lokalnej Grupy Rybackiej Pojezierze Olsztynskie
z dnia 16 listopada 2012r.
w sprawie zatwierdzenia listy wybranych operacji ztozonych
w ramach konkursu nr II/LGR Pojezierze Olsztynskie/LGRPO/4.1/a/2012 -

sektor spoteczno-gospodarczy

Uchwatanrv/7/2012
Komitetu Lokalnej Grupy Rybackiej Pojezierze Olsztyriskie
z dnia 16 listopada 2012r.
w sprawie zatwierdzenia listy wybranych operacji ztozonych
w ramach konkursua nr II/LGR Pojezierze Olsztynskie/LGRPO/4.1/b/2012

Uchwalanrv/8/2012
Komitetu Lokalnej Grupy Rybackiej Pojezierze Olsztynskie
z dnia 16 listopada 2012r.
w sprawie zatwierdzenia listy wybranych operacji ztozonych
w ramach konkursu nr lI/LGR Pojezierze Olsztyniskie/LGRP0/4.1/¢c/2012

Uchwalanrv/9/2012
Komitetu Lokalnej Grupy Rybackiej Pojezierze Olsztynskie
z dnia 16 listopada 2012r.
w sprawie zatwierdzenia listy wybranych operacji ztozonych
w ramach konkursu nr II/LGR Pojezierze Olsztynskie/LGRP0/4.1/d/2012 -

sektor publiczny



Uchwalanrv,/10/2012
Komitetu Lokalnej Grupy Rybackiej Pojezierze Olsztynskie
z dnia 16 listopada 2012r.
w sprawie zatwierdzenia listy wybranych operacji ztozonych
w ramach konkursu nr II/LGR Pojezierze Olsztynskie/LGRP0O/4.1/d/2012 -

sektor spoteczno-gospodarczy

List wnioskéw niewybranych nie sporzgdzono poniewaz wszystkie wnioski ztozone w

odpowiedzi na konkurs zostaty przez Komitet wybrane,

7 W sprawach réznych Przewodniczacy Komitetu przedstawil zebranym uwagi
zgloszone przez Biuro LGR PO dotyczace omylek w podejmowanych uchwatach nr:

1. 1/1/12 z dnia 21 lutego 2012 roku w sprawie wylgczenia Cztonka Komitetu od
udziatu w dokonywaniu wyboru operacji w ramach konkursu nr I/LGR Pojezierze
Olsztynskie/PORYBY/4.1/a/2011

2. 1/3/12 z dnia 21 lutego 2012 roku w sprawie wylaczenia Cztonka Komitetu od
udziatu w dokonywaniu wyboru operacji w ramach konkursu nr I/LGR Pojezierze
Olsztyniskie/PORYBY/4.1/d /2011

Zgtoszone uwagi dotyczyly nieuwzglednienia w Uchwale 1/1/12 Krzysztofa Biadaty jako

wylaczonego z oceny wniosku nr I/LGRPO/PORYBY/4.1/a/2011/16. Po sprawdzeniu

dokumentacji z posiedzenia Komitetu z dnia 21 lutego 2012 stwierdzono iz Krzysztof

Biadata ztozyt deklaracje bezstronnosci i poufnosci wylgczajac sie z oceny wniosku nr

I/LGRPO/PORYBY/4.1/a/2011/16. Nie brat réwniez czynnego udzialu w ocenie

operacji - brak kart oceny zgodnosci z LSROR oraz lokalnymi kryteriami podpisanych

przez Krzysztofa Biadate. Uchybienie dotyczy jedynie pominiecia Krzysztofa Biadaly w

podjetej uchwale nr [/1/12. Cztonkowie Komitetu postanowili jednogtoénie sprostowaé

omytke podejmujac
UchwatenrV/11/2012
Komitetu Lokalnej Grupy Rybackiej Pojezierze Olsztynskie
z dnia 16 listopada 2012 roku
Zmieniajaca Uchwale nr1/1/12 z dnia 21 lutego 2012
w sprawie wylaczenia Czlonka Komitetu od udzialu w dokonywaniu
wyboru operacji w ramach konkursu nr I/LGR Pojezierze

Olsztyniskie/PORYBY/4.1/a/2011



Kolejna uwaga dotyczyta nieuwzglednienia w Uchwale 1/3/12 Lecha Nitkowskiego jako
wytgczonego z oceny wnioskéw nr I/LGRPO/PORYBY/4.1/d/2011/2 oraz nr
I/LGRPO/PORYBY/4.1/d/2011/3 . Po sprawdzeniu dokumentacji z posiedzenie
Komitetu z dnia 21 lutego 2012 stwierdzono iz Lech Nitkowski zlozyl deklaracje
bezstronnodéci i poufnodci  wylgczajgc  sie  z  oceny  wnioskéw  nr
I/LGRPO/PORYBY/4.1/d/2011/2 oraz nr I/LGRPO/PORYBY/4.1/d/2011/3. Nie brat
réwniez czynnego udzialu w ocenie operacji - brak kart oceny zgodnosci z LSROR oraz
lokalnymi kryteriami podpisanych przez Lecha Nitkowskiego dolgczonych do ww.
wnioskéw. Uchybienie dotyczy jedynie pominiecia Lecha Nitkowskiego w podjetej
uchwale nr [/3/12. W tej samej uchwale nie zostal réwniez uwzgledniony czlonek
komitetu Jerzy Raczyk, ktéry takze zlozyl deklaracje bezstronnosci i poufnosci
wytaczajac sie z oceny operacji nr I/LGRPO/PORYBY/4.1/d/2011/11. Nie brat réwniez
czynnego udzialu w ocenie operacji - brak kart oceny zgodnosci z LSROR oraz
lokalnymi kryteriami podpisanych przez Jerzego Raczyka dotgczonych do ww, wniosku,
Cztonkowie Komitetu postanowili jednogltoénie sprostowaé omytki podejmujac
Uchwate nrV/12/2012
Komitetu Lokalnej Grupy Rybackiej Pojezierze Olsztynskie
z dnia 16 listopada 2012 roku
Zmieniajgca Uchwalte nr1/3/12 z dnia 21 lutego 2012
w sprawie wylaczenia Czlonka Komitetu od udzialu w dokonywaniu
wyboru operacji w ramach konkursu nr I/LGR Pojezierze
Olsztynskie/PORYBY/4.1/d /2011

Kolejna uwaga zgtoszona przez Biuro dotyczyta wyjaénienia sytuacji zaistniatej podczas oceny
wniosku nr [/LGRPO/PORYBY/4.1/b/2011/3. Na karcie oceny wedlug lokalnych kryteriow
podpisanej przez Jerzego Raczyka widniato nazwisko innego czltonka komitetu, wytgczonego z
oceny tej operacji Andrzeja Napiérkowskiego. Przewodniczgcy Komietu poprosil Jerzego
Raczyka oraz Andrzeja Napidrkowskiego o wyjasniania. Andrzej Napidrkowski potwierdzit iz
nie brat udziatu w ocenie operacji z ktorej sie wytaczyl podpisujac deklaracje bezstronnoéci.
Nie wypeiniat réwniez zadnej karty oceny do wniosku nr I/LGRPO/PORYBY/4.1/b/2011/3.
Jerzy Raczyk potwierdzil, Ze podpis widniejagcy na karcie oceny zgodnie z lokalnymi
kryteriami do wniosku nr I/LGRPO/PORYBY/4.1/b/2011/3 jest jego podpisem. Odwiadczy!t iz
przy wypetnianiu karty oceny nie zauwazyt, ze na karcie widnieje nazwisko innego czlonka,
Karte wypetnit jako swojg potwierdzajac ja wilasnorecznym podpisem. Przewodniczacy

Komitetu poprosit Andrzeja Napidrkowskiego oraz Jerzego Raczyka o zlozenie pisemnych



oSwiadczenn do Protokotu potwierdzajagcych powyzsze deklaracje. Ztozone os$wiadczenia

stanowig zatgcznik nr 7 do Protokotu.
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Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczacy zamknat obrady posiedzenia Komitetu.

Se jt@;z/ Przewodni mitetu

a%'ara Talun Nitkowski

Komisja skrutacyjna:

Jerzy F%qyk
Krz%tof Biadata




